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депозитам юридических лиц увеличивается с 9,4 процента годовых в январе 2011 г. до 30,7 процента годо-
вых в сентябре. 
Рублевые депозиты на 1 октября 2011 г. сформировались в объеме 28,87 трлн. рублей (на 1 октября 2010 
г. 19,58 трлн. рублей). В их составе срочные депозиты за январь–сентябрь 2011 г. увеличиваются на 49,9 
процента (преимущественно за счет средств юридических лиц). Рублевые депозиты юридических лиц в ян-
варе–сентябре 2011 г. возросли на 49 процентов (за январь–сентябрь 2010 г. на – 2,3 процента). Рублевые 
депозиты физических лиц за январь–май 2011 г. в силу роста инфляционных и девальвационных ожиданий 
населения сократились на 6,3 процента (за январь–май 2010 г. увеличились на 20,6 процента, но на 1 октяб-
ря 2011 после повышения процентных ставок депозиты физических лиц с начала текущего года возросли на 
25,8 процента (за январь–сентябрь 2010 г. – на 35,4 процента), за сентябрь 2011 г.– на 18 процентов (за сен-
тябрь 2010 г. – на 0,8 процента).   
 Средняя полная процентная ставка по новым кредитам банков в белорусских рублях в сентябре 2011 г.  
сложилась на уровне 34,8 процента годовых (декабрь 2010 –13,7 % годовых, январь 2010 – 21,2% годовых), 
увеличившись на 20,9 процентного пункта по сравнению с январем 2011 г., в том числе для юридических 
лиц – 35,2 процента годовых и на 22 процентных пункта, для физических лиц – 30,8 процента годовых и на 
12,3 процентного пункта.  
С начала июня Национальным банком было прекращено предоставление ресурсов банкам для кредито-
вания ими государственных программ; сохраняются достаточно значительные объемы кредитования эконо-
мики банками, в том числе за счет ресурсной поддержки со стороны Правительства. 
По  данным  банковской  статистики, в  январе – сентябре 2011 г. общий объем кредитов, выданных  в  
экономику, составил  120,4  трлн. рублей, что  в сопоставимых   ценах   на  0,7  процента  больше, чем  в  
январе – сентябре  2010 г.[4, с.131] 
С января по сентябрь 2011 г. динамика роста объема выданных долгосрочных кредитов отражает устой-
чивую тенденцию к замедлению, а более низкие темпы роста инвестиций в основной капитал за счет всех 
источников и реального ВВП свидетельствуют о невысокой эффективности их использования. 
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Экономические циклы характерны для любой экономической системы, а не только рыночной. В связи с 
разразившимся мировым экономическим кризисом в научной литературе продолжаются дискуссии о меха-
низме формирования среднесрочных экономических циклов (деловых циклов). На наш взгляд, исходной 
причиной циклов не могут выступать шоки денежно–кредитного рынка, колебания инвестиций, смена тех-
нологических укладов, колебания в объеме вовлеченных трудовых ресурсов. Они не являются фундамен-
тальными эндогенными причинами цикла, способствующими зарождению очередной фазы цикла в преды-
дущей и непрерывности процесса циклообразования. Указанные процессы являются лишь промежуточным 
звеном в цепи причинно–следственных связей. Глубинная причина кризисов – совершенствование потреб-
ностей – проявляется при значительной дестабилизации системы. 
Циклическая волна в этом случае занимает время от рождения потребности и создания, а затем – потреб-
ления блага для ее удовлетворения. В связи с этим более четко прослеживаются циклические колебания в 
макродинамике, связанные с потреблением товаров длительного пользования. 
Современная микроэкономика не решила проблемы измерения потребностей, равно как и степени их 
удовлетворения. Однако это не означает несостоятельность попыток статистически оценить С этой целью 
необходимо выделить исторические периоды значительной дестабилизации трансформационных экономик 






ния избраны 4 наиболее представительных страны из так называемых трансформационных экономик – Рес-
публика Беларусь, Российская Федерация, Украина и Республика Болгария. 
Сравнительный анализ динамик объемов экспорта, импорта и ВВП (таблицы 1–2) дает возможность 
утверждать следующее: 
1). В Республике Болгария в периоды 4 кв. 1999 г.–2 кв. 2000 г., 3 кв. 2008 г. – 1 кв. 2009 г. имело место 
наложение фазы спада среднесрочного экономического цикла, вызванного экзогенными факторами, и крат-
косрочного цикла Китчина. 
2) В Российской Федерации выделяются спады аналогичной природы в периоды 3 кв. 1998 г. – 1 кв. 1999 
г., 3 кв. 2008 г. – 1 кв. 2009 г. 
3). В период 1 – 2 кв. 2003 г. сказалось влияние мировой конъюнктуры на экономику Украины, вызвав 
спад краткосрочного цикла Китчина. Влияние современного мирового экономического кризиса 2007–2008 
гг. Украина испытала в первую очередь по сравнению с другими странами СНГ (3 кв. 2007 г. – 1 кв. 2008 г.). 
4) Сравнительный анализ интервалов торможения темпов роста в динамиках объемов экспорта и импор-
та, ВВП Республики Беларусь свидетельствует об экзогенной причине, вызвавшей спады циклов Жугляра в 
1998–1999 г. и 2008 г. 
Указанные выше периоды среднесрочных циклов (периоды наибольшей дестабилизации систем) избра-
ны в качестве времени изучения изменений потребления домохозяйств.  
Аналитический обзор соответствующих показателей структуры потребления продовольствия выявил за-
кономерные тенденции. В Республике Беларусь в период кризиса 2009 года резко изменилось приоритетное 
соотношение между текущими физиологическими потребностями и потребностью в безопасности согласно 
пирамиды потребностей А. Маслоу. Объем покупок продтоваров увеличился в среднем на 118,2 %. Однако 
при этом кардинально возросли покупки товаров длительного срока хранения (про запас): растительного 
масла за 1 кв. 2009 г. – на 33,6 %, сахара – на 14,3 %, круп и бобовых – на 16,3 %, в том числе гречневой 
крупы – на 36,7 % , макарон – на 17 % [1, c. 44; 2, c. 19]. 
Аналогичная реакция потребителей на экономический кризис 2009 гг. и сопутствующий ему рост цен 
отмечается у населения Российской Федерации. Так, за май 2009 г. по сравнению с апрелем объем покупок 
продовольственных товаров длительного срока хранения возрос на: 110,7 % по позиции мясных консервов, 
104,9 % – рыбных консервов, 103,8 % – животного масла, 104,1 % – картофеля [3]. Разница в темпах приро-
ста продуктов краткосрочного (рыба и морепродукты – –1,9 %, сыры – 2,8 %, яйца – 0,5 %, кондитерские 
изделия – 2,8 %) и долгосрочного хранения за этот же период составляет в среднем 5,6 раза [3,4]. 
Анализ динамики соответствующих товарных позиций в структуре розничного товарооборота Украины в 
2008 г. по сравнению с 2007 г. выявил аналогичное стремление потребителей удовлетворить потребность в 
безопасности по сравнению с потребностью в текущих продуктах питания. Объемы покупок товаров дли-
тельного хранения в 2008 г. значительно выросли (мясных консервов – на 54 %, консервов из рыбы и море-
продуктов – на 46 %, растительного масла – 79,3 %, макаронных изделий – 43,9 %, бобовых и круп – 56,3 %) 
[5]. Сложившаяся тенденция продолжалась и в 2009 году (прирост объема покупок мясных консервов по 
сравнению с 2008 г. составил 10 %, копченостей – 14,7 %, консервов из рыбы и морепродуктов – 16,9 %, 
животного масла – 29,4 %, макаронных изделий –11 %, чая – 25,7 %, кофе – 12,8 %, сахара – 40 %, соли –
83,6 %), в то время как прирост объемов покупок продуктов краткосрочного хранения не был столь значи-
тельным (для сравнения овощей – 5,4 %, хлебобулочных изделий – –0,2 %) [6]. За два года кризиса, таким 
образом, в структуре покупок продовольствия населением Украины произошли изменения: увеличилась 
доля продуктов длительного срока хранения в общем объеме продаж (в среднем от 0,1 до 0,5 %) [5].  
В Болгарии за январь–сентябрь 2008 г. в среднем на душу населения было закуплено меньше хлебобу-
лочных изделий (–3,3 %) мяса (–13,6 %), зато больше – продуктов длительного срока хранения (раститель-
ного масла – на 18,2 %, замороженных плодов – на 24,1 %) [7].  
Рассмотренные изменения структуры потребления продовольствия носят, таким образом, объективно 
повторяющийся и устойчивый характер, сопутствуют фазе спада среднесрочного экономического цикла. 
Замечено также, что указанные изменения не наблюдаются в периоды краткосрочных экономических цик-
лов (циклов Китчина).  
Используемые в зарубежной практике лидирующие индикаторы цикла (денежная масса, уровень про-
центной ставки, фондовый индекс, продолжительность рабочей недели и др.) не могут предсказать, какой 
именно по продолжительности спад наступает. Изменения структуры потребностей в данном случае может 
служить надежным индикатором вывления среднесрочного типа цикла.  
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В современных условиях экономическое развитие каждой страны в большой степени определяется 
успешным функционированием предприятий, заинтересованность которых в своей деятельности напрямую 
зависит от уровня их налогообложения, которое, в свою очередь, определяется текущей налоговой полити-
кой государства. 
Налогообложение фонда оплаты труда в Украине является наиболее веским фактором формирования 
уровня налогообложения предприятий, не взирая на то, что доля социальных начислений в составе операци-
онных издержек не есть значительной. 
Оптимизация налогообложения фонда оплаты труда на предприятиях Украины в современных условиях 
развития отечественной экономики выступает первоочередной основой легализации заработной платы в 
Украине. 
Понятие налогообложения фонда оплаты труда, на наш взгляд, необходимо рассматривать как ком-
плексное, поскольку оно включает в себя налогообложение совокупных издержек на оплату труда предпри-
ятия и налогообложение индивидуальной заработной платы наемных работников. 
В сфере материального производства понятие заработной платы превращается в понятие издержек на 
оплату труда предприятия, а сумма обязательных платежей объединяет эти две категории в единственный 
обобщенный показатель фонда оплаты труда. Налогообложение издержек на оплату труда реализуется через 
существование социальных начислений, а налогообложение индивидуальной заработной платы – через со-
циальные удержания и налог на доходы физических лиц. 
За последние десять лет наблюдается доминирование оплаты труда у ВВП Украины, при этом нужно от-
метить, что за методологией Государственной службы статистики Украины, оплата труда включает как сам 
начисленный фонд оплаты труда, так и сумму социальных взносов предприятий. В частности, в 2002 году 
доля оплаты труда составляла 42,3% у ВВП, тогда как за 9 месяцев 2011 года достигла 47,4% [3–4; 7]. 
Начиная с 1 января 2011 года, в Украине вступил в силу  Налоговый кодекс и Закон о сборе и учете еди-
ного взноса на социальное страхование, которые должны были сопутствовать легализации фонда оплаты 
труда в Украине. Они предусматривали объединение социальных начислений и удержаний в единственный 
социальный взнос, а также введение прогрессивной ставки налога на доходы физических лиц [1; 2]. 
Ставки единого социального взноса для работодателей установлены соответственно с классами их про-
фессионального риска производства и вида экономической деятельности. При этом они колеблются от 
36,76% для первого класса до 49,7% для 67 класса профессионального риска производства. Для гражданско–
правовых договоров ставка социального взноса составляет 34,7%. 
Наемные работники уплачивают единый социальный взнос в размере 3,6%, физические лица, которые 
выполняют работы за гражданско–правовым договором – 2,6%, а государственные служащие – 6,1%. 
Максимальная величина базы начисления единого взноса равняется 15 размерам прожиточного миниму-
ма для трудоспособных лиц. 
Налог на доходы физических лиц удерживается из заработной платы работников за ставкой 15% (если 
размер начисленной заработной платы не превышает 10–тикратный размер минимальной заработной платы) 
и 17% (если размер начисленной заработной платы превышает 10–тикратный размер минимальной заработ-
ной платы). 
Фактически, существенных изменений с принятием этих законодательных актов не произошло, посколь-
ку минимальный размер социальных начислений только возрос на 0,94%, а максимальный – снизился на 
2,92%, притом, что распределение налоговой нагрузки осталось практически неизменным. Максимальная 
величина базы налогообложения также не поменялась, хотя единый социальный взнос стал полностью 
уплачиваться на счет Пенсионного фонда. 
В данном контексте следует отметить, что на текущем этапе в Украине полностью отсутствуют налого-
вые детерминанты легализации фонда оплаты труда, а в результате изменений в отечественном налоговом 
законодательстве значительных поступлений социальных налогов не следует ожидать, хотя издержки на 
администрирование сократятся. 
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